









































































































































































































































Tandis que Le  Jay avait mis en circulation un volume réunissant    l’Art d’aimer suivi des Poésies 
diverses et une édition particulière de Phrosine et Mélidore, Plomteux fond l’ensemble en une seule 
impression où se succèdent l’Art d’aimer, Phrosine et Mélidore et les Poésies, en pagination continue. 
Ces  dernières,  cependant,  ne  sont  pas  entièrement  reproduites.  Elles  s’achèvent  avec  l’Epître  à 
Mademoiselle Salé, c’est‐à‐dire que sont omises :  l’Epître sur  l’automne,  l’Epître sur  la volupté et La 
nuit de Paris.  
 
Il  est  significatif  qu’une  deuxième  contrefaçon  liégeoise  adopte  le même  plan  et,  surtout,  la 





pages  et  deux  pages  de  table.  Plus  brève  que  celle  de  Plomteux,  et  donc  d’une  fabrication  plus 
économique, elle apparaît également moins soignée, ce qui correspond assez bien au style général 
des productions sorties du même atelier. On croirait volontiers qu’elle a suivi  l’exemple de  l’édition 
Plomteux.  Denis  de  Boubers,  un  imprimeur‐libraire  a  été  maintes  fois  évoquée17,  recueillait 
volontiers  les  fruits mineurs que  laissait échapper  l’exploitation  typographique d’envergure de  ses 
confrères de la place.  
 
                                                            
17 Notamment à partir de : « Voltaire et l'édition liégeoise jusqu'en 1765 », Livres et Lumières au pays de Liège,  
dir. D. Droixhe et al., Liège, Desoer, 1980, p. 131‐71 (en collaboration avec M.‐Fr. Gérard). 
 
Paris, Bibliothèque Nationale de France, YE‐ 9896, NUMM‐ 103246 
 
    Colardeau, Œuvres complettes, 
 Liège, Boubers, t. II, p. 83 
 
 
Bernard, Art d’aimer, Paris, Lacombe  
[Liège, Boubers], 1775, p. 37 
 
 
Colardeau, Œuvres complettes, 
 Liège, Boubers, t. II, p. 175 
 
Bernard, Art d’aimer, Paris, Lacombe  
[Liège, Boubers], 1775, p. 82 
 
 
Malherbe, Poésies,  
Liège, Boubers, 1778, p. [48] 
 
 
  Du point de vue textuel, l’examen du premier chant fait apparaître dans les deux 
contrefaçons liégeoises une particularité commune assez générale, qui  les différencie de l’édition Le 
Jay.  Elles suppriment dans de nombreux  les cas les virgules qui déterminent des incises ou qui 
précèdent le mot  et. Une faute les singularise par ailleurs. « Choisi » est mis  pour « Choisis » dans le 
passage :  
 
A tes regards mille objets sont offerts ; 
Choisis, mais Dieux… se choisit‐on des fers ?18 
 
L’orthographe de l’édition Plomteux, comme celle de Le Jay, est plus conservatrice en ce qui 
concerne les finales en –ans ou –ems, pour –ants ou emps chez Boubers.  Par rapport à l’impression 
parisienne, les deux liégeoises modifient parfois  dans le même sens le régime des majuscules / 
minuscules (beautés, p. 5, 8/9 : belle, p. 6). Mais Les variantes associent également, sur ce plan, 
l’édition Plomteux à l’originale (Loi, Nature  p. 8/6 ; Beauté, p. 9‐10/7‐8, etc.).  
 
  Une dernière question se pose concernant le caractère clandestin des éditions en question.  
Le Jay avait aussi omis son nom en donannt la sienne.  Mais l’attribution était transparente, d’où 
l’accusation de Bernard. Les imprimeurs liégeois n’étaient pas nécessairement tenus à la même 
prudence. La grivoiserie du texte était davantage de nature à justifier une certaine réserve. Les 
polissonneries de Bernard ont donné lieu à des appréciations diverses. Robert Sabatier les résume en 
invoquant un autre témoignage journalistique, celui de Grimm, qui écrit, après avoir convenu que 
« la touche », chez Bernard, « est gracieuse, légère et frivole » : « Si vous voulez vous contenter de 
fleurs, vous aurez satisfaction ; mais ne demandez rien au‐delà ; après des fleurs, vous aurez encore 
des fleurs… C’est un joli ramage qu’il ne faut pas vouloir fixer sur le papier ; car ce n’est rien ». Pour 
                                                            
18 Les deux éditions ont Coigni pour Coigny dans les premiers mots du texte. 
l’avoir trop loué, Voltaire finira par trancher : « C’est un ouvrage ennuyeux, qui ne renferme qu’une 
trentaine de vers admirables, un mélange de grains de sable avec quelques petits diamants bien 
taillés ».  Ce qui n’est pas négligeable.  
 
Mais qu’en est‐il de ces clins d’yeux égrillards que dispense un texte « qu’on ne peut plus lire 
aujourd’hui », conclut R. Sabatier ? Le premier chant, expose l’Année littéraire, « est consacré à des 
leçons sur le choix d’une Maîtresse » ‐ après des premiers vers « d’une simplicité admirable et 
d’autant plus étonnante dans l’auteur, qu’on n’en retrouve guère de traces dans la suite de 
l’ouvrage ».  Bernard décrit ainsi « les charmes des différents âges de la beauté, les divers attraits de 
la Coquette, de la jeune Agnès, de la Prude, de la Mystique, de la Rêveuse, de la Folle, de la 
Capricieuse ».  Il propose des conseils à celui qui cherche femme et « donne aussi des leçons aux 
jeunes Beautés qui veulent choisir un amant ». L’Année littéraire s’autorise à reproduire les 
recommandations adressées à celles‐ci, où rien ne dépasse les convenances.  
 
L’Amant trop jeune est un Zéphyr volage : 
L’ambition remplit l’été de l’âge. 
Lent à répondre à de jeunes ardeurs, 
L’Automne arrive, et n’a que des tiédeurs… 
 
  On détache là, écrit l’auteur de la recension, telle tirade « très‐bien faite, écrite avec esprit, 
avec élégance », suivie de « deux autres  tableaux qui me semblent achevés dans leur genre ».  Le 
premier invite à fuir « l’amour triste et bizarre / d’un soupirant pâmé sur sa guitare ». « Craignez 
plutôt », met en garde le second, exprimant une tendance du siècle, « le platonique hommage » d’un 
sot  
Qui, de l’amour, docteur pâle et frivole, 
Fait un système, et du lit une école… 
 
  « Ce Chant », poursuit l’Année littéraire, « finit par un épisode assez libre, mais fort 
ingénieux, d’un Satyre et d’une jeune Nymphe ». Le périodique n’en dit pas plus. Citons quelques 
vers montrant « le demi‐Dieu sauvage » poursuivant « Dryades et Napées », jusqu’à ce que soit 
révélée à l’une d’elles comment il « joignait la force aux grâces du bel âge ». 
 
Toutes fuyaient son aspect indécent. 
De sa laideur lui‐même rougissant, 
Il  crut un jour corriger la nature, 
Et de roseaux se fit une ceinture. 
Mais quel espoir qu’une Faune se contint ! 
Il n’est roseau ni feuillage qui tint : 
Il ignorait qu’à ses maux plus sensible,  
La jeune Eglé n’était point invincible.  
Elle le vit cet objet de terreur ; 
Et son maintien ne lui fit point horreur.  
 
  Restons‐en là, malgré l’invitation de R. Mauzi et S. Menant à explorer les méandres du 
symbolisme aquatique, à propos d’un passage du troisième chant où Iphis rejoint sa maîtresse 
Olympe « aux bains d’Amour », dans un « bassin creusé par la nature »19. Sans doute Gentil‐Bernard 
gâte‐t‐il ici l’effet de ses « vignettes licencieuses » par « trop d’esprit ». Et sans doute trouverait‐on 
trop spirituel le récit de la conquête d’Eglé par le « Faune ardent », quand celui‐ci entre dans la 
                                                            
19 Littérature française. Le XVIIIe siècle, Paris, Arthaud, 1977, p. 106.  
miraculeuse fontaine de Beauté20.  L’Année littéraire conclura sobrement: « Le dernier Chant 
enseigne aux Amants l’art de la jouissance. Il est rempli d’images voluptueuses, mais beaucoup trop 
libres. Ce que j’ai rapporté doit suffire pour vous mettre en état d’apprécier les beautés de cet 
ouvrage ». Entre les jeux verbaux « trop libres » de celui‐ci et le « va‐et‐vient déambulatoire » de la 
phrase de Diderot explorant le corps féminin21 s’établit un dialogue qui nous restitue le principe d’un 
goût littéraire assez général, sans lequel  se comprennent mal les réimpressions et l’apparent succès 
que connut l’Art d’aimer.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
20 «  L’eau montant à mesure,/ de ses genoux passait à la ceinture ». Comme la magie de la fontaine fait 
disparaître « toute laideur », la jeune fille avertit le « charmant Satyre » de fuir  « cette onde funeste » : 
« Ah !garde‐toi d’embellir ce qui reste ».  
21 Dans son commentaire sur la Jeune fille qui envoie un baiser par la fenêtre, Diderot soumettrait le corps de 
celle‐ci à une « découpe jouissive » où « l’objet ainsi éclaté en autant de zones érogènes le laisse en arrêt, en 
suspension (…), en érection devant toutes ses ressources », etc. (M. Boquillon, « La métamorphose (ou la 
vision) de Denis Diderot », Tangence 73, 2003, p. 117‐35 ‐ http://id.erudit.org/iderudit/009121ar.  
